“TKP Program Taslagi1” Elestiri ve Oneriler

Devrimci Bir Programin Islevi Uzerine

Komiinistler her kosulda is¢i simifimin ortak, evremsel c¢ikarlarini savunurlar. Bu
yiizden sinifsiz toplum hedefiyle yiiriitiilen miicadelede is¢i siifinin siyasal bilince sahip, en
kararl1, enternasyonalist kesimini olustururlar.

Sinifsiz toplum miicadelesinin 6ne ¢ikardigi acil gérev, burjuva devlet aygitinin yerine
is¢i smifinin kendi devletini ge¢irmesi, dogrudan demokrasiyi egemen kilmasidir. Komiinist
parti ve onun devrimci programi is¢i siifini iktidar yapmanin aracidir. Komiinist partiler bu
nitelikleriyle reformist partilerden ayrilirlar.

Marksizm is¢i sinifinin komiinist ideolojisidir ve bir “komiinist i¢in sorun, mevcut
diinyayr devrimci bir bigimde degistirmek, bulmus oldugu duruma hiicum etmek ve onu pratik
olarak degistirmektir.”* Bu nedenle:

v Marksizm gergekligin biitiinsel bilgisine ulasmanin bilimsel sistematik araci olan
teoriyi, diinyay1 devrimci bi¢imde degistirebilmek i¢in kullanir.

v Marksist teori “varolan bir sinif savasindan, gozlerimizin oniinde cereyan eden
tarihsel bir hareketten dogan iliskilerin genel ifadesi™dir.

v’ Marksist teori beslendigi bir devrimci pratik olmadan yeniden tiretilemez.

v Devrimci pratik ile Marksist teori arasindaki diyalektik bag Komiinist partisi
tarafindan program araciligiyla kurulur.

v Program, “Ne?”yin “Nasi/?” degistirilecegini anlatan bir eylem kilavuzudur. Is¢i
siifina ve toplumun tiim diger ezilen kesimlerine seslenir.

Devrimci bir program:

1. Gerek dil, gerekse icerik bakimindan sadece komiinistleri muhatap almadigindan,
okunmasi, anlasilmasi ve bellekte yer etmesi i¢in “olabildigince kisa ve sinirlar
belli, acik secik olmalidir.”® Kendisini zayiflatacak fazladan her ciimle, boliim ve
yinelemeden kaginmalidir.

2. Siif miicadelesinin yer aldig1 kosullarin ve ge¢mis deneyimin degerlendirmesiyle
“Ne?” sorusuna karsilik vermelidir.

3. Sosyalizme ge¢is denemelerinin basarisizlikla sonuglanmasiyla eskiye gore daha
onem kazanan “Nas:/?”” sorusunu ise bir dizi ¢arpici istem ve miicadele hedefiyle
yanitlamalidir. Bu miicadele hedefleri:

a. lIsci simifinin ve ezilen diger toplumsal kesimlerin, can alict sorun Ve
istemlerinden hareketle kapitalizmin tarihsel ve dogal sinirlarini sorgulayacak,
gercek ve kalici ¢goziimlere bu sinirlarin 6tesine gegilmeden erisemeyeceklerini
kendi deneyimleriyle 6grenmelerini saglayacak bi¢imde formiile edilmelidir.
Kapitalizm kosullarinda gerceklesebilir olanlar bile sermaye egemenligine

! K.Marx-F.Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari, Kasim 1987, s.49.
2 K.Marx-F.Engels, Komiinist Manifesto, Sol Yaymlari, Temmuz 2002, s.132.
® K.Marx-F.Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, Sol Yaymlari, EKim 1989, 5.22.
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karst merkezi, dolaysiz saldirt niteligi tasiyan bir igerikle programda yer
almalidir.

b. Miicadeleye ¢cekmekle yetinmemeli, miicadelenin gelecekteki iktidar aygitinin
Ogelerine doniisecek bir orgiitliiliik i¢cinde yiiriitiilmesini tesvik etmelidir.

c. Devrimin politik ordusunun oriilmesinde, olasi baglasikliklarin kurulmasinda,
is¢i smifinin  diger ezilen ve sOmiiriilen toplumsal kesimlerin mesru
temsilciligini kazanmasinda kaldirag islevi gérmelidir.

I-Program Teknigi Yoniinden Taslak

Taslak, “Ne?” sorusunun yanitini, “Girig” ve onu izleyen dort bolimde, “Nasi/?”
sorusunun yanitint da “TKP’nin Uygulama Programi” baghgl altinda son boliimde
vermektedir. Kullanilan dil anlasilir ve akici olmakla birlikte, 6zellikle son boliime kadar
olan kesim, ayrintilar ve yinelemeler nedeniyle olduk¢a uzundur. Bu durum hem okumay1
zorlastirmakta, hem de ileri siiriilen tezleri zayiflatmakta, onlara hak etmedigi 6lgiide pargali
bir goriiniim kazandirmaktadir.

Ormegin, “Giris” boliimiinde anlatilmak istenenler, bastan ii¢ ve sondan iki paragrafla,
mevcut i¢eriginden bir sey yitirmeden kisaltilarak verilebilir.

Ayni sekilde, taslagin son boliimii hari¢ diger boliimler “Temel Tezler” bashig: altinda
disariya alinabilir, ayrintilart okumak isteyenler i¢in ayr1 bir metin halinde ve belki biraz daha
ayrintili, ek olarak Kiirt sorunu ve is¢i simifinin giintimiizdeki konumu islenerek yeniden
yazilabilir.*

Cikarilan boliimlerin yerine haricen hazirlanacak “Temel Tezler” metninde sekillenen
Diinya ve Tirkiye fotografi iki sayfayr ge¢meyecek bir 6zet halinde programa “Giris”
boliimiiniin hemen ardindan aktarilabilir.

Boylece is¢i sinifi ve Kiirt sorunu baglaminda yapilacak yeni eke ragmen daha kisa,
okunma olasilig1 yiiksek ve teknik olarak daha giiclii bir program iiretilebilir.

11-“Ne?” Sorusuna Verilen Yanit

“Girig” bolimiinde ¢izilen TKP goriiniimii daha 6nce de belirtildigi gibi girisiminizin
one cikardigr siyasal ¢izgiyi hicbir elestiriye konu yapmadan sahipleniyor. Oysa gelenege
sahip ¢ikmak, TKP’nin devrimci elestirisini yapmanin Oniinde engel olmamalidir. Gegmis
deneyimin devrimci elestirinin konusu yapilmadan oldugu gibi sahiplenilmesi sadece
TKP’nin ge¢mis siyasal ¢izgisi ile sinirli olmadigi, sinirl kalamayacagi 2. Boéliimde “Diinya
Devrim Stireci” basliginda reel sosyalizmin c¢oziiliisiine getirilen acgiklamadan anlagiliyor.
Diger boliimlerde de bu tutum, gergekligin goz ardi edilemeyecek keskinlikte disa vurdugu
olgularin zorlamasiyla kimi yerde asiliyormus goriintiisii verse de biitiinlikli siyasal
sonuglara ulagilmasina engel oluyor.

e Reel Sosyalizm A¢maz

* Is¢i simfi son elli yilda nicel olarak biiyiimiis, bu biiyiime sermayenin emek siirecini esneklestiren
saldiristyla birlikte hem iistesinden gelinmesi gereken yeni sorunlar hem de degerlendirildiginde karsi-
saldir1 i¢in kullanilabilecek yeni olanaklar dogurmustur. Mevcut taslakta, kapitalist sistemde, diinya
pazarinda yasanan degisimler ele alinmakta, ama is¢i sinifinin bilesiminde yasanan degisim ve bu
degisimin sonuglarma hi¢ deginilmemektedir. Kiirt sorunu sadece Tiirkiye’deki devrim yoniinden
degil, bolge devrimi igin tasidigi potansiyel yoniinden de ayrica ele alinmak zorundadir. Bu iki
konunun birine hi¢ yer verilmemesi, digerine (Kiirt sorunu) potansiyel bir baglasik olarak degil,
yalnizca bir sorun olarak gecerken deginilmesi olduk¢a 6nemli bir eksikliktir.
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Taslak, “reel sosyalizm ne oldu da ¢6ziildii?” sorusuna siirecin kendisini disarida tutan
bir yanit vererek, reel sosyalizm siirecinin likidasyonla bagini kuramiyor.

Taslaga gore, 1970’lerden baslayarak gelismis kapitalist lilkelerde isbasi yapan “Yeni-
Sag” akimin komiinizme ve devrime karsi baslattigi karsi-devrimci kampanyaya diinya
komiinist hareketi, basta sosyalist sistemin yonetici partileri olmak tizere kars1 koyamamus;
ustiine “sosyalist iilkelerin yonetici komiinist partilerinin ¢ogu... Yeni-Sag’in ideolojik
tezlerine uyum saglama ¢abasi i¢ine girerek komiinizm ideallerinden adim adim vazgegmeye
basla(mis)... Isci sinifi ve emekgi kitleler de, sosyalizmi aktif olarak savunma bilincini
gostereme(mistir).””> Biitin bunlarin sonucunda “kapitalist karsidevrim” reel sosyalizm
siirecini sonlandirmug; “sosyalist sistem ortadan kalk(nuszir)*®.

Taslak, diinya komiinist hareketinin, “sosyalist sistemin” yonetici partilerinin neden
karsi-devrimci saldiriya karsi koyamayip, “Yeni-Sag”m ideolojik tezlerini benimseyerek
komiinizm ideallerinden vazgectigine ve is¢i sinifinin bu iilkelerde neden “kendi devletleri”ni
“aktif olarak savunma bilinci” gosteremedigine bir yanit vermiyor, veremiyor. Oysa komiinist
hareketin yasadigi evrensel likidasyonun temellerine inen yol tam da bu sorulara aranacak
yanitlardan gegiyor.

Ote yandan verilen yamitla, “Kapitalist iilkelerde is¢i sinifimn haklarimn elinden
alinmasi i¢in ideolojik ve siyasal kampanyalar orgiitlendi. Piyasaci, liberal ideoloji
yiikselirken... Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve diger kardes partilerin merkezinde
durdugu uluslararasi ig¢i sinifi hareketi, bu saldiryr gogiislemek icin gerekli ideolojik ve
politik yaraticiligi, atakligi gosteremedi, giderek savunmaci pozisyonlara ¢ekildi. Sosyalizmin
savunmaya ¢ekilmesi emperyalist merkezlerde karsi tarafin geriletilmesi olarak kavrand: ve
anti-komiinist saldirt siddetlendi. Oncii partilerin biinyesindeki koklii yanilgilar, yetersizlikler
ve ihanetler 1980’lerin sonu-90’larin basinda bir doneme nokta konmasini getirdi.”’
diyenlerle ayni yaklasim sergileniyor ve boylece daha dnce sorulan “Farkiniz nedir?” sorusu
da geg¢mis deneyimin degerlendirilmesi gibi olduk¢a yasamsal bir konuda mesruluk kazanmig
oluyor.

Reel sosyalizm agmazi sadece likidasyonun ger¢ek nedenini kavramak ve dolayisiyla
¢ozlim tretmekten uzaklastirmakla kalsa iyi! Kalmiyor; baska agmazlara diismek kaginilmaz
oluyor! Ornegin ayni tutumun mantiksal sonucu olarak Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti
sosyalizm adina sahiplenilerek® babadan ogula gegen bir yonetim anlayisi sosyalizm adina
zimnen onaylaniyor. Boylece i¢ine diigiilen zor durum bir yana, yiginlarda komiinizme kars1
mevcut giivensizlik istemeden de olsa pekistiriliyor.

o  Ulusalcilhik Cikmazi

Girigsiminizin arkasinda durdugu siyasal ¢izgi ile benzerleri arasindaki farki
siliklestiren bir bagska konu da taslakta en belirgin bigimde anti-emperyalizm kavraminda
kendisini disa vuran ulusalciliktir.

Bu elestiriyi anlasilir kilabilmek i¢in, kapitalist gelismenin diinya pazarinin yapisinda
neden oldugu degisime — biitiin yonleriyle ele alinamayacagindan yetersiz kalma riskini goze
alarak- 6zetle deginmek zorunludur.

Emperyalizm, 20. yiizyilin baslarindan itibaren kapitalizmin igine girdigi son evredir.
Ulusal pazarlarin birbirine eklemlendigi bir diinya pazari lizerinde ulus-devletli bir diinya

® TKP Program Taslag1 s.5/18.

® Agy, 5.6/18.

" SIP-TKP 2009 Parti Programu, s.2.

® TKP Program Taslag1 s.5/18 ve 7/18.



sistemi olarak gelisimine baslamis, bu baglangica uygun olarak ve yasanan emperyalist
paylasim savaslar1 sonucunda diinya 6lgeginde sekillenen ulus-devletler tizerinden hegemonik
bir isleyise kavusmustur. ABD, 1944°te Bretton Woods anlagsmastyla tescil edildiginden bu
yana bu piramidal sistemin tepesindeki hegemon ulus-devlet olmustur. Bu hegemonya
oncelikle tiim diinya ekonomisinin o donem %45’ini olusturan gii¢lii ulusal ekonomik bir
temele, savaslarda yipranmamis bir sermaye birikimine, Avrupa’da kapitalistleri uykularindan
eden ylikselen komiinizm tehdidinden korunma gibi saglam bir ideolojik gerek¢eye ve ileride
diinyanin rakipsiz silahli giicii olma potansiyeline dayaniyordu. ABD’nin bu 6zellikleri,
hegemonyasimi digerlerine kabul ettirecegi olduk¢a uygun savas sonrasi bir konjonktiirle
tamamlaniyordu.

Emperyalist donemin basindan yetmisli yillara kadar Taylorcu Fordist emek siireci
orgilitlenmesi esliginde birikimini siirdiiren sermaye, ikinci biiylik savasin sonundan altmisl
yillarin sonuna kadar ABD hegemonyas1 altinda kesintisiz bir yiikselis yasadi. Daha sonra,
yetmisli yillarla birlikte durgunluk, ardindan diisiis basladi:

1. Hem genislemesine hem de derinlemesine pazarin biiyiimesine oranla, emek
tiretkenliginde yasanan daha ivmeli artisin sonucu, kizisan rekabet sermayenin organik
bilesimini yiikseltti ve kapitalizmin Asil topugu olan fazla iiretim kar oranlarinda ani
diistisleri tetikledi.

2. ABD Bretton Woods’ta aldig1 senyoraj hakkinin karsiliginda taahhiidiinde durmadi,;
1971°de dolarla altin arasindaki bagi fiilen sonlandirdi. Karsiliksiz dolar basarak,
Vietnam savasi dahil giristigi biitiin askeri operasyonlarin finansmanini, iizerlerine
enflasyon vergisi salarak diger kapitalist tilkelerin sirtina yikti.

3. 73 petrol krizi ve 79 Iran devrimi ile katlanan petrol fiyatlar1 enflasyonu daha da
alevlendirdi.

4. Digen kar oranlarmin eslik ettigi durgunluk ve enflasyon kapitalist sistemi yetmisli
yillarda baglayan, siinerek uzayan ve nihayet 2008 Eyliil’iinde siddetli bir patlamayla
zirve yapan uzun bir depresyon siirecinin igine itti.

5. Sermayenin bu krizden kurtulabilmesinin biricik yolu kar oranlarindaki diisiisti tersine
cevirmek, bunun icin de somiirii oranint kendi lehine yeniden diizenlemekti.
Esneklesme saldirisini baslatti.

6. Esneklesme ucuz emek depolarini diinyanin atdlyelerine ¢eviren, vahsi bir somiirii
temelinde yiikselen yeni kiiresel bir isboliimiinii tesvik etti. Yeni isboliimiiyle de yeni
emperyalist gilicler boy gosterdi.

7. Biitiin bu siirece, otomasyonda ve enformasyonda yasanan hizli bir teknolojik gelisim
eslik etti. Bu sayede meta ve para sermayenin yaninda nihayet iiretken sermaye de
mekandan bagimsizlasti. Sermaye tarihte ilk defa biitiin 6geleriyle birlikte olaganiistii
bir akicilik kazandi.

8. Kar oranlarindaki diisiis, emek iiretkenligindeki artisa oranla daralan pazarlarla arti-
degerin  gergeklestirilmesinde basgésteren sorun, asir1  Sermaye birikimi  ve
enformasyon devriminin sagladigi olanaklar hepsi birlikte sermayeyi biiyiik oranlarda
maddi alanin disina iterek malilestirdi. Finans kapital kiiresel Olcekte tartismasiz
egemen oldu. Ulus-devletler ve ekonomiler bu egemenligin gerekleri dogrultusunda
yeniden diizenlendi, kuralsizlik biricik kural haline geldi.

Sonugta, ulusal pazarlarin birbirine eklemlendigi diinya pazari, yerini bir daha ulusal
temelde yeniden par¢alanamayacak olgiide i¢ kenetlenmesi artmis, organik olarak biitiinlesmis



bir pazara birakti. Bu tarihsel gelisme emperyalizmi ikircime yer birakmayacak olgiide i¢sel
bir olgu haline getirdi.

Emperyalizm, kapitalizmdi ve anti-kapitalizm, anti-emperyalizmdi. Burjuvazi de
agirhikla faaliyetini yiiriittigii {ilkenin hiyerarsideki yeri ile orantili bigimde emperyalist
burjuvazinin bir parcasiydi.

Diin de Oyleydi, ama ¢ogu zaman bdyle anlasilmiyordu. Gerek diinya pazarmin
eklemli yapisi, gerek Sovyetlerin savunulmasinin enternasyonalist gérevlerin Oniine gegmesi,
gerekse devrimci dalganin Avrupa’da geri ¢ekilmesiyle diinya devrimci siirecinin bileseni
olarak goriilen ulusal kurtulus savaslarinin eszamanl yiikselisi, diinya komiinist hareketinin
saflarinda yeseren ulusalci egilimleri diin anlasilir (hakli degil!) kilsa da bugiin boylesi bir
yaklagimin higbir mazereti kalmamustir.

Yakin tarihimizden biliyoruz ki anti-kapitalizmden gorece 6zerk bir anti-emperyalist
miicadelenin verilebilecegi yanilsamasi, u¢ noktada komiinist hareketi burjuvazi iginde anti-
emperyalist kesimler aramaya, onlara cephe ¢agrilar1 yapmaya kadar gitmistir. Ulusalcilikla
malul bu ¢izgiyi elestirisiz sahiplenmenin getirdigi kavram karmasasinin gesitli érneklerini
taslakta da gormek bu yiizden hig sasirtici olmuyor.

Ornegin, anti-emperyalist nitelemesinin yaninda ayrica anti-kapitalist vurgusunun
yapllma519 ve burjuvazinin onderlik yaptigi, bagimlilik iliskisinin klasik somiirgecilikten
emperyalist bagimliliga gomlek degisikligi yasadigi, i¢inde Tiirkiye dahil pek ¢ok iilkenin yer
aldig1, en fazla anti-somiirgeci olarak anilmay1 hak eden kurtulus savaslarinin anti-emperyalist
olarak nitelenmesi® bu karmasanin bir sonucudur.

Bir kez anti-emperyalizme anti-kapitalizmden gorece 6zerklik tanininca, “ulusal ve
demokratik” goérevler tanimlamak, ardindan baglasiklik kurulacak “ulusal ve demokratik
giicler” aramak, nihayet gorece daha uygun siyasal konjonktiire ve 6znel kosullara sahip
oldugumuz 80 6ncesinde bile karsilik bulamamis “ulusal demokratik cephe” ¢agrisi yapmak
kagmilmaz oluyor!*!

Kapitalist gelismenin pazarda yarattigi degisime, “kolektif sdmiirgecilik”lz, “birlesik
diinya pazarz”13 basliklar altinda kismen de olsa yaklasan taslak, ne yazik ki gecmis siyasal
cizgiyi elestirisiz sahiplenmenin bedelini burada da oOdiiyor, daha ileri siyasal sonuglar
iiretemiyor:

v Pazardaki nitel degisimle, ABD hegemonyasinin ¢6ziilme siirecine girmesi arasindaki
bag kurulamiyor. Bdyle olunca bolgede ve diinyada bu olgunun siyasal sonuglari
algilanamiyor. Her ne kadar taslak “diinya hiikiimetine”** atifla bir imada bulunsa da,
kapitalist sistemin i¢inde debelendigi krize kaotik bir nitelik kazandiranin
hegemonyanin yeni ara¢ ve bi¢cimlerinde yasanan belirsizlik oldugunu gérmiiyor.

v Gergekte taslagin ilgili boliimlerinde kapitalistlerin halen siiren krizine, onu benzer
krizlerden farkli kilan bir analizle ele almak sdyle dursun, hi¢ yer verilmiyor. Dogal
olarak da bu krizin, kapitalizmin tarihsel ve dogal sinirlara gelip dayanmasinin bir
itirafi olarak seyretmesi ve pazarin yapisindaki degisimle birlikte hegemonya kriziyle

° Agy, 5.1/18 ve 4/18.
% Agy, 5.5/18.

' Agy, 5.10/18.

2 Agy, $.2/18.

3 Agy, $.3/18.

1 Agy.



icice gecerek emperyalizmi iginden ¢ikamayacagi kaotik bir doneme siiriikledigi
olgusu ve dolayistyla bu olgunun komiinist harekete yiikledigi gorevler 1skalaniyor.

v Emperyalizm kavrami ve emperyalist devletler, 20. yiizy1l baslarinda ilk formiile
edildigi haliyle adeta katilastiriliyor. Kapitalist gelismenin ve yeni Kkiiresel
isboliimiiniin  sonucunda ortaya ¢ikan yeni emperyalist giicler’> bu nedenle,
“emperyalizmle biitiinlesmeye ... emperyalist bloka yem olmamaya” ¢abalayan “ara
giicler” olarak niteleniyor.'®

v Aynm1 mutlaklagtirmanin sonucu, Tiirkiye’de 12 Eyliil’le birlikte girilen pazara
entegrasyon siirecinin sonunda gergeklesen finans kapitalin tartismasiz egemenligi,
emperyalist burjuvazinin kendi hinterlandi olarak gordiigii Osmanli imparatorlugu
cografyasindan baslayarak Rusya’dan Cin’e kadar yayilan gerek dogrudan yatirimlar
gerek finansal yatirimlarla gergeklestirdigi sermaye ihraci, en ¢arpict bigimde ordu ve
yargida yasanan devletin yeniden yapilandirilmasi, dis politikada belirginlesen
saldirgan emperyalist politikalar gormezden geliniyor. Bu nedenle taslak, gegen
ceyrek asirdan fazla bir zaman iginde diinya siralamasinda 17’°ncilige yiikselen
Tiirkiye kapitalizmindeki gelismeye sirt gevirerek, onu “orta derecede gelismislik™’
gibi gecmisten tasidigi, Oznel bir sifatla niteliyor. Devamla Tiirkiye’nin diger
emperyalistlerle olan iligskisinin payma da 150 yil &ncesinden Ispanyol
somiirgeciliginden kalma “isbirlik¢i-kompradorluk™*® kavramiyla nitelenmek diisiiyor.

e Yurtseverlik Girdabi

Taslak aydinlanma, laiklik, kalkinmacilik, yurtseverlik gibi burjuva kavramlara
yaklasirken, kullanirken oldukga rahat davramyor.19

Degerli yoldaslar, kavramlari ait olduklar1 ideolojik kaynaklarindan kopararak
gelisigiizel kullanamazsmiz. Ciinkii komiinistler kavramlarin sadece gergeklige ulasma
cabasinin soyut araglart olmadigini, ayn1 zamanda onlarin gergekligi agiklama ufuklarinin ait
olduklart ideoloji ile smirli, bu nedenle de ayni ideolojinin yeniden iretiminin araglari
olduklarini ¢ok iyi bilirler.

Burjuva kavramlar kullananin niyetinden bagimsiz olarak burjuva ideolojisine hizmet
ederler. Once Paris Komiinciilerini, daha sonra Il. Enternasyonal partilerini ve sonra da
onlarla hesaplagsmay1 sonuna kadar gétiiremeyen Il11. Enternasyonal partilerini i¢ine ¢eken bir
girdap olarak bunun en ¢arpici1 6rnegini yurtseverlik kavrami vermistir.

II. Enternasyonal partilerini birinci biiyiik savasta kendi burjuvalar1 yaninda tutum
almaya iten yurtseverlige karst Odiinsiiz savasim veren Lenin’in, Komiin Dersleri’nde

1> Elbette yeni emperyalist giigler higbir zaman emperyalizmin baslangicinda oldugu gibi ilk olmanim
vermis oldugu nimet ve olanaklar1 bulamayacak, dogal olarak o donemin emperyalist devletleriyle bu
baglamda farklar1 olacaktir. Artik yeni emperyalist gligler mevcut emperyalist hiyerarsi i¢inde yukari
basamaklara yiikselerek ayricaliklarini, niifuzlarmi gelistirebilirler. Mevcut durumda ABD
hegemonyasinin ¢oziilme siirecine girmesi de bagta Tiirkiye gibi stratejik konumlara sahip devletlere
bu basamak yariginda olaganiistii firsatlar sunmaktadir. Igeride daha da gericilesen disarida
saldirganlagan Tiirkiye burjuvazisi bu firsatin farkinda ve hakkini vermek i¢in de elinden geleni ardina
koymuyor. Bir de anti-emperyalizmi anti-ABD’cilik belleyenler farkina varsa!
Aoy

Agy, s.8/18.
8 Agy, 5.8/18 ve 9/18.
9 Agy, s.1/18, 8/18, 9/18, 10/18, 11/18 ve 14/18.



yurtseverligin Parisli Komiinciilerin yenilgisinde oynadig1 role isaret ederken komiinciilerle
ayni1 yanilgiy1 paylasan Blanki’yi elestirisi oldukga 6greticidir:

“Burjuvazi o zaman, proletaryanin ulusun bagimsizligi i¢in yonetimi altinda
savasacagl bir “ulusal savunma hiikiimeti “ olusturuyordu. Gergeklikte bu hiikiimet,
gorevini Paris proletaryasina karsi savagimda goren bir “halka ihanet” hiikiimeti idi.
Ama yurtseverce yamilsamalar1 ile korlesen proletarya bunu anlamiyordu.
Yurtseverlik fikri, 18. Yiizyilin Biiyiik devrimine —kadar ¢ikar. Bu fikir Komiin
sosyalistlerinin kafasin1 egemenligi altina aldi ve 6rnegin soz gotiirmez devrimcei ve
sosyalizmin atesli yandasi Blanqui bile gazetesi i¢in Yurt Tehlikede (la Patrie en
danger!) burjuva ¢igligindan daha uygun bir bashk bulamadi!”?

Yurtseverlik ve enternasyonalizm birbirinin hasmi, birisi burjuva ideolojisinin digeri
komiinist ideolojinin kurucu temel kavramlaridir. Yurtseverlik giictinii isboliimiiyle birlikte
ortaya ¢ikarak binlerce yildir insana igsellesmis miilkiyet duygusundan alir. Burjuvazinin tarih
sahnesine ¢ikmasiyla bu kokli duygu olabilecek en “iilkiisel bicim”ine** yurtseverlikle
ulagmustir.

Marksizmin kurucularimin agik tutumlarina karsin komiinist hareketin done yanila
onun cazibesine kapilma nedeni —ayni zamanda mazereti- miilkiyet duygusunun ulus
formunda da olsa anonimlesmis olmasidir. Ancak bu ulusal anonimlik tarihte hep is¢i smifini
bolen bir rol oynamis; enternasyonalist gorevler gelip ¢attiginda ulusal olan galebe ¢almustir.
Birinci savasta Avrupa isci sinift bu celiskiyi yasamis ve yurtseverligin agir basmasi ile
cogunluk emperyalist savasta burjuvazinin “anayurdun savunulmasi” sloganini1 benimseyerek
emperyalist burjuvazinin c¢ikarlar1 dogrultusunda smif kardesleriyle savasa tutusmustur.
1915’te Lenin bu durum karsisinda Manifestodan o ¢ok bilinen ama kirk dereden su
getirilerek ¢arpitilan sézleri animsatmak zorunlulugu duymustur:

“Komiinist Manifesto”daki is¢ilerin vatan1 yoktur” sozleri, bugiin her zamankinden
daha ¢ok gecerlidir. Yalnizca ve yalnizca proletaryanin burjuvaziye karsi uluslararasi
miicadelesi, sinifin kazanimlarini koruyacak ve ezilen yiginlara daha iyi bir gelecegin
kapisimi aralayacaktir.”?

Benzer bir donemden gegiyoruz. Yani bagimizda diinyanin en biiyiik enerji havzasinda
ticlincti biiytik emperyalist savasi baslatacak gerilim ve nedenler fazlasiyla mevcut. Dahasi,
yasadigimiz topraklar kendi gelecegi tizerinde s6z sahibi olmak i¢in baskaldirmis, emperyalist
burjuvazi tarafindan acimasizca ezilen bir halki barindiriyor ve ne yazik ki is¢i sinifi
burjuvazinin diimen suyunda soven duygularla enternasyonalist gorevlerini yerine
getirmekten alabildigine uzak. Bu nedenle Manifestonun sézleri bizler igin de bugiin her
zamankinden fazla gegerlidir.

Hal boyleyken ve yurtseverligi neredeyse komiinist olmanin 6n kosulu yaparak
yiginlarin yerlesik Onyargilarini oksayarak yol alabileceklerini sananlar deneyerek bu
tutumlarinin karsiliksiz kaldigini goriip, hi¢ olmazsa sdylemlerine daha 6zen gdstermeye
cabalarken, onlarin tlikettigine sizin sarilmanizi anlamak miimkiin olmuyor yoldaslar!

1H1-“Nasil?” Sorusuna Verilen Yanit

Taslagin son bolimiinde miicadele hedeflerine yer verilmis. Ama miicadele
hedeflerini Orgiitleyecek ara¢ tanimlanmamis. Eger bu arag UDC ise bilesimi, isleyisi -nasil
ongoriiliiyorsa- bu boliimiin girisinde yer verilmelidir. Ayrica:

20\/. 1. Lenin, Komiin Dersleri, Sol Yaynlar1, Kasim 1992, s.53-54. (Vurgu bana ait.)
2L K. Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, Sol Yayinlari, Eyliil 2002, s.129.
22/ 1. Lenin, Sosyalizm ve Savas, Evrensel Basim Yayin, Haziran 2003, s.64.
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v “Siyasal alanda” basliginda siralanan talepler dogrudan demokrasi ile parlamenter
demokrasi arasinda olmasi1 gereken farki yansitmiyor, bu haliyle sanki devlette bir
devamlilik algis1 yaratiyor.

v Kiirt sorunu daha 6nce de belirtildigi gibi gecerken deginilecek bir sorun degildir. Ayri
bir baslik agilmasi, Kiirt 6zgiirlik hareketinin “demokratik ozerklik” talebine yer
verilmesi gerekiyor.

v Madde 14’te din sorunu, liberallerin benimsedigi yanlis bir yaklasimla “inang
ozguirligii” baglaminda ele alinmaktadir. Oysa dinin kendisi ¢oziilmek zorunda olan
baslibasina bir sorundur. Komiinistler bu sorunun insanlara aci veren ger¢ek diinyanin
doniistiiriilmesiyle bireylerin kendilerini gergeklestirebilecekleri toplumsal kosul ve
olanaklara kavusmalariyla bir siire¢ iginde ¢Oziimlenecegini bilirler. Ancak, dinin
egemen sinif ve ideoloji ile asirlar siiren birlikteliginin de farkindadirlar. Bu nedenle
konu bireysel inang ozgiirliigii cergevesinde ele alinacak basitlikte degildir. Din
siyasal bir kurumdur. Bu gergeklik laik oldugu one siiriilen gelismis kapitalist tilkeler
icin de boyledir. Bizler bu yiizden burjuva laiklik ilkesini oldugu gibi sahiplenemeyiz.
Burjuva laiklik en fazla gerisine diismeyecegimiz bir alt sinirt olusturur. Din sorunu
baglaminda, devletin dinsel alanla her tirlii iliskisini kesmesi, dinin de siyasetten
armdiriimas: komiinistleri laik burjuvalardan ayiran en 6nemli farktir.

v “Sosyal ve ekonomik alanda” baslhiginda f. sikkinda yer alan talep, komiinistlerin talebi
olamaz. KOBI’ler tekelci diizenin, sermayenin esnek birikim rejiminin en fazla
gereksinim duydugu isletmelerdir. Bu nedenle de burjuva devlet tarafindan zaten
layikiyla desteklenmekte ve tesvik edilmektedir.

v “Emekgilerin kurtulusu icin” bashiginda ilk maddede “kalkinma seferberligi” gegiyor.
Kalkinmacilik burjuva bir kavramdir ve diinya komiinist hareketinin s6zliigline de ne
yazik ki geri bir iilkede sosyalizm girisiminin sonucu bir zorunluluktan girmistir. Hem
reel sosyalizm siirecinde hem de sinif miicadelesi icinde zaten ge¢misten gelen verili
bir temeli olan ekonomizmi gii¢lendirmekten baska bir ise yaramamustir. Elbette
yoksullukla miicadele etmenin yolu firetici gligleri gelistirmektir. Ama bunun adi
kalkinmacilik degildir ve en miikemmel {iretici giiclin insan oldugu hep unutulur.
Onun gelisiminin birinci kosulu da igboliimiiyle baslayan ve kapitalist gelismeyle
birlikte zirve yapan kendine yabancilasma, yoksunlasma siirecine son vermektir. Simdi
yoksullagsmaya kars1 miicadele hedeflerinin yaninda yoksunlasmaya kars1 miicadele
hedeflerini  diiginmek, tartismak ve programda yer vermek zamanidir.
Yoksunlasmanin en 6nemli isareti, Engels’in Erfurt programini elestirirken degindigi
gibi bireyin yarmindan emin olamamasidir ve o giinden bu yana sorun giderek
agirlasmistir:

“Proleterlerin sayis1 ve onlarin yoksullugu giderek artmaktadir. Bunu mutlak olarak
ifade etmek gercege aykiri diiser. Emekgilerin orgiitlenmesinin, onlarin gittikce
giiclenen direnisinin yoksullugun artmasina set ¢gekmesi olanaklidir. Ama durmadan
artiginda kusku olmayan sey, yarmindan emin olmamadir. iste ben bunu
eklerdim.”?

v “Hukuk alanminda” bashg altinda 7°nci maddede burjuva devletin gegmiste isledigi ve
halen siirdiirdiigii insanlik suglarindan bahisle bu suglar i¢in devlet adina resmen 6ziir

2 K. Marx-F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, Sol Yaymlari, Ekim 1989, 5.95.
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dilenecegi sozii verilmektedir. Baglik altinda yer alan talepler iktidar degisikligini ima
ediyor ve eger iktidar degisikliginden de yeni bir devlet, is¢i devleti anlasiliyorsa 0
zaman neden burjuva devletin isledigi suclardan 6tiirii yeni devlet yiikiimliiliik altina
sokuluyor? Eger talebin muhatabi burjuva devletse o zaman bu durumu agikliga
kavusturacak bicimde yeni bir formiilasyon gerekiyor.

v Program taslaginda ekolojik miicadele giinlimiiz sinif miicadelesi igindeki agirligi ve
6nemi ile orantisiz, oldukga yetersiz bir diizeyde ele alinmus. Ekoloji yerine “cevre™®
nitelemesinin insanin dogaya yabancilagsmasmin bir uzantisi olarak taslaga sizmis
olmasi bile bu konudaki zayiflig1 anlatmak icin yeterlidir. Onerim ekolojik miicadele
konusunu girisiminizin giindem edinmesi ve hak ettigi agirlikla tartismasi, bu
tartigmanin sonuglarini programa tagimasidir.

 TKP Program Taslag1 s.16/18.



